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Importancia ecolégica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (analisis de la maxima mejora posible) 1 0
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Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
Subcuenca del rio Orbigo

ASTURIAS

g i Lk RO

v ,x*—\’ o

W
Ly\

" Fabero

Toreno

Villafranca

del Bierzo Bembibre

Cacabelos Torre del

Bierzo

Ponferrada
Carracedelo

—~—r”

= =5
Y "

N
ASIATN
AR

s 11 s F e o S

Puebla de
Sanabria

/
/7~ 2
4 < K

I~y AT~ A~ ve == ¥ \/‘r\,/
PORTUGAL " 5

Estudios y Proyectos Linea SL para la Confederacién Hiffrogréfica del Duero

7
\,.,/\

[F#ar. Tk

.
.
l\~

LaPola
Jie\Gordon
\\'
3 LaRobla

Villaquilambre

San Andres
. del Rabanedo

LEON

B U L

| Valencia de
: Don Juan
i
i
A‘l
5 7l
/ -
"f ALA J
: Rl
. !
{ y
¢ L
4 1
3
~
als
1
7
-
I
N a‘
*- =
x/ e 5
- SRS 1 ot <
an N >
+ Bood S
)rx 1 b v p
(s ) !
Y &
2 N “»\x\
L Xt - x_
x N4 &
& A, Villanueva
A
-+ 1 del Camp
o
x

Leyenda

O

Obstaculos

Subcuenca

Importancia como conector
dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexion PC)

0.00 - 0.10 (menor importancia)
0.11-0.38
0.39-0.97
0.98-1.90
1.91-3.40
3.41-6.15

6.16 - 12.48 (mayor importancia)

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accidn A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterraneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el ambito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016



Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (andlisis de la maxima mejora posible)

Subcuenca del rio Orbi

\\ :1 41’*\\’
\ <
i “F-p
) - Villablino
\ 4oz
w - = Ao~y o Y
Y, g PR
3 4 /7~
x e .3
3 gy
i ‘!‘{\*\ A
- D
1
e
\
*9
X
-+
«
1S
3
_if
b Fabero
/. ,;‘.
‘? \_'/\
Toreno
Villafranca Bembibre
del Bierzo Cacabelos Torre del
Bierzo
Ponferrada
Carracedelo e
k- p)
ot =4 /
Vil . ) 2 Benavides
RSl 3 7 de. Orbig
S e ".
P [
X ¢
v /(" -~ .
a
4 . _ad i O . de Orbigf’)
IX Lo 4 . O
L,
N e
T A @
hE N
" > {(.)
\f‘, o~
3 )
GALICIA < 2
: ¢
3 \
‘/ |
pe
J A2
x 0
R % 20 O
¥ RN ‘\ ) O
EPTTIg 3 O P
¥ NS T kg X 72
\ 4 = Fon X0 {
X PR Ny ‘ .
7
ok ! . r\\x.w,p-:,w{\\,,k\f Rio €ria A
(S, & Y > ‘) .. ® Q)
25 r"—:L"‘*fv"- ] N .
= AN A =N 3
IS SV Y R
&5 () ot | - #.\“‘% LS
i o o, oA
R o Mgl
_ @)
) F3
Puebla de 0
Sanabria B
e
=y
i X "
AY
i~ v-AT T~ A~ £ )‘— XK 0

: 7
R SR S

PORTUGAL

Estudios y Proyectos Linea SL para la Confederacién Hidrografica del Duero

7
\,.,/\

[F#ar. Tk

N

LaPola
L G
~~ ordon
Jie\\
=
]
‘l
A I) La Robla
s ¥
@ S
c
)]
‘I
I,/
{
A
)
\
/I
! AT
!
\\
§
r Villaquilambre
1
San Andres

. del Rabanedo 2
S LEON

—— ~
P~

>
SantgMayia
delPaxarfio

O
] :
3 : | Valencia de
z ] Don Juan
g |
o L
= 2
£ )
% Y
» f’
7’
; 4
A T
%
L
I
5%
~
als
1
>
¢
m
N
N 5
WL *
an Y >
Ie ,'" KN \_\_
whe e :
Y A
2 N “»\x\
lx /x+'
i L’; "
x.‘- \ Villa
-
-+ 1 del g
oA
x

Leyenda

Masas de agua del analisis

Subcuenca

Influencia del obstaculo en la mejora
dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexion PC)

@ 7:15-353

3.52-1.27

(mayor interés de restauracion)

O 1.26-058
O 0.57-0.18
O

0.17 - 0.00 (menor interés de restauracion)

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accion A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterraneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el ambito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016



Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecoldgica (analisis de la maxima mejora posible) 1 06
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Importancia ecolégica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero

Subcuenca del rio Arlanza

A
K4 N
%
Ay
3 g Leyenda
oy AN L R ISE N N, g AR s v AN el e
t
Herrera de *,H‘*
Pisuerga+~ 2
g O Obstaculos
)Y
N
e
# Subcuenca
. 4 .
% § L\
% | Briviesca i
g / Importancia como conector
N ¢ Y
* Villadiego : P . . .. - .z
Ky % qp A 4L dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexién PC)
\):‘- "/ ,,l
= [ = . .
J ), e (.00 - 0.38 (menor importancia)
- -
~ \
:)‘ 7 )
e 1 ; 0.39-1.10
& 4 P L J -
pal i R B dery { % . .
i /! i
R { /
¢ ) N, _
r Melgar de Sasamon / ‘& o 1.11-2.10
& Fernamental {f “ﬁ’ & l.“r
i i)
{ S & PP ’ 2.11-3.72
oo, PR O N\ 5
etied U g, LT oA Villatoro ¥ &
= . r Aé Nma__ el
% SR — 3 73 - 6 40
¥ = O O & ° °
'~ 3 . f =
Lantadila ¢ X Tardajo V. Burgos \
4 ) 3
< : J o 6.41 - 12.02
<¥ { A Rio Arlanzon Embalse de Y
+ Fe Q 7 ; ¢ . .
- ! a——
g Vs y DZglizan Prad 12.03 - 25.31 (mayor importancia)
T Castrojeriz 5 N
+ ) r S
% ) {
8 i, % Villagonzalo-Pedernales { N
3 & O (L > 1
* ! [
5 r O B ® 5 \‘-\,—\) -
1 3 PR I" O \ ‘/
s 7 ~ o Embalse de % \
» 3 °% Arlanzon ‘"\l :\
£y ( ¥ O i //\\—,,—\_\\ ){
I* A 4 O B 40 \ \__}r
I
- " S /
Astudillo E o G Ao > -
s & 7 ikt
Sx QP R. Cogollos O Ny
N/ / i \
-\ - .
F q N “ ™
-~ N,
];) . S - I,)
‘1’ S Tk ! O -
~ O a -~
H /) "} . \){ Santa Maria O A
- e v/
ST > del Campo o ""l"‘é“r
7’ . .
T "\' Ub///O % o0 O *K
/ + - O 0 ¥ \
// x.\-.\'f }_\* O < Qe& o -3
P O SRR Xr
- : e * 5’ Y
7 s Sig 33 Xop y- s
| §9—~? + TNRONGIEVU” p 0 et
% ?3\?}‘\ X Covarrubias O ¥ 7 “
X O * i / P
3 .- S \x ,-\\_I_ -+ X - RIO ArlanZa s 7 O /s O ,’_/J ,I\_
orq s £ 8 e T - "ZX o £O o o O Qe O d - NI~ v
R L ¢ erm S~ \ \
v 2] <P O O O O N8
N\ > < ° O 3 0y Salas 4 5 \
L ) Ny 3. 2 » A ' : Jar Ao
RO "’L,\ & ¢% 5 @ aoe e [0S / e
it e Q% & ofantes  E. Castrovf§o o
SR -3 e, L. 3
N 4 LA Yas \ e Mantanar -~ &
N % 1 ) S QL Palacios € A K
3\, L) t . 00 la Sierma /i gt Sieer?a v
* | o *—4,4‘," ,3'“"“\\ > OO Pinar T S
Baltanas - ) g, - O RegUtmiglde e
P A ¥ et > la Sierra [ ‘J;)uruelo
VA At W Canicosa de e fdela
J : s & S = la Sierra bt
L‘ "\- { l\\_ﬁ/) \-s.\ oA el NN 4 lerra
Lo L 7 W i’ &l
[ -:’zk\"-vis /r" \“_“,_; oy \\ ‘—‘-;A
O 10 Crawy 2
X Ve 7 AP
2 —xtr g xS S N | |km 2N ;’q“
Estudios y Proyectos Linea SL para la Confederacidon,Hidrografica del Duero ‘ts (e x
L N 1

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accion A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterraneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el dmbito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016



Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (analisis de la maxima mejora posible)

del _‘: Sha
Rey > \\\\:\\.\\
2 Xy
S- (’ ;
% f
W S LAt dISTF N NL g N ART o TN el S e
¢
Herrera de *,*\‘*
Pisuerga«-
4
Y
b4
N
A
s
g
e
L2
1
X
. Y
; Villadiego
Pl p
2 Z]
% 5
; /
-~ <
X /i
55 ya
T 4
Tk~ ggb s gt | O
~ !
ol ¢
/ j
'3 S
r Melgar de Sasamon / ‘&
&5 Fernamental {f Qo
N
T = <
& 4 0 5
‘x X~ ¥ "’;l e o )
LN < 25 ’
=+ N e
x C W,
-;' e .
SR 5 ®
Lantadilla & <
4 J
e <
5 5, O
\ r
x¥ 3
i JJ’ .‘
s t;. /”
" Castrojeriz i
% y)
S {
> l/ .
" 7 O
‘)< ’Jl
W Vg e
) (
X ) <
. -
£3 L
* ‘|
X ] <
. e ~7 ,\9
Astudillo R e > ’
# J W e
S T \O R. Cogollos
o T
13
=
o
5 e’
‘1 ==y 1 <
g 2 1 o 0 Santa Maria
“ A O Zaxs del Campo
PSSO P NP
S \_‘_
f
/I 3
y x4y N
A O Nl i
/ 0050
2 i QO
Qt’/ ?‘\\{b‘\ >
— Q° 3 s
Torquerfada i S i @ X'
5 l 4 ‘4\‘ N -~
N ,r«‘—\_ o + e
0 9"
b X
* )
= AT
ol >
S . x © A
\_,-.\ 7 0 I'e? ¥
\\\ /* A5 1
N+ X -+
~L X y
- ~
* | ::\—-I--" -\‘#,,{.T
Baltanas - ¢
\) ;A
e X A
J e
5 -
™ \
L, -+
T, .
R
# {
x-<" | -
Y AN

- XA XY
A
Estudios y Proyectos Linea Skpara la Confederacic’mi—lidrogréfica del Duero

Subcuenca del rio Arlanza

e A
& L
< § /
e 7 ')
S y
3 L
3
\\\
N
i
\
!
‘\&\ﬂ
N
O :
O )
O i
“‘
O 5
e
O {
~
O
=
>
S O
S
& O O
4
Ng
& (S
N ®
Q‘.
Villatoro

Tarda)9 ’ ( Burgo
QO
O O0.~0Q
Rio Arlanzon

Villagonzalo-Pedernales

OO
O Q
..
)
Q.0
. CUb///o
O
O
Covarrubias
Ri
0 Arlanzg A O
O O
e " d
O O
0O O
»
O Y
O
PR
'I ~—n,
PN NOSTS
G ,( \}'\\\——r “.’_,»J"'\“\-‘\-"’
r\p o~
l’r
{
/‘l

10
[ [km

1.10

Leyenda

Masas de agua del analisis

Subcuenca

Briviesca
Influencia del obstaculo en la mejora

dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexién PC)

@)
O
@)
o)

12.33-7.56 (mayor interés de restauracion)

7.55-3.91
3.90-1.45
1.44 - 0.45

0.44-0 (menor interés de restauracion)

Embalse de”

i
)
Uzquiza

‘I
g
a -, i
\,
Embalse de ,’\ - 4
7 1%
Arlanzon ‘"\l i »
A R i r
, e REWN
'. o —'}r
O F
AT
. =
S S
~ X
NS
- ,)
% K
O T+
@, L %
A
Sia,
{
o OO O £
&0 b
> &
& {
NeXoa xanly —h i
/ >
# L
4

1
S >
{ f
G/ 4
(N O E ‘\\ A
'?/g) alas EEA L
4’{9,) de los /? ;)_'
<9 fantes E. Castroviglo : i
S ML) b
' . intanar ~ \
Palacios de ‘ a ¥
la Sierray \ s 4 +
2 Vi Sierra A
el Pinar oS
Regumi€l.de B
la Sierra [ ‘J;)uruelo
Canicosa de % Jdela
B " WA 1]
s N
SO Al T fPrcmmn la Sierra _f ~ Sierra
7 ) Py 1 Rl NP
N h) \,
\ r N —h
“‘“!?\.'"~"4""\-/J \7 “:‘
1 \z"\\‘ kX f Feow “ﬂ
R N
S A x

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accidn A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterraneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el ambito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016



Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero

Subcuencas del Alto Duero

Salas 5 L
ot X de los % NAVARRA
= - Lerma Infante: 2 :
| N A=
A Quintanar v LA RIOJA N
X/ dela e i 0N
< KX Sierra I 5% =7 G
7 P (S ) £
% Nk 1 » A8 P
5 , X N ) ;2o : <
-+ 2 \ \ & P
-I;AH'-X Xt~ IS N \,',_4 9 / o
% (t Covaleda L st 7o L2
e PR ¢ ""F“;‘- // \\ ’Ty ~ v 5 },
4 s \ e
: A 7~ \ - X
)(“)‘ ___.V(’ )’ \/\
s ” . J\ II—
Ao AY ¥loer E. Campillo § Agreda e
{ 13Dueto  de Bui \ D v
o Rio Du e Buitrago | ot 3
_:\J" O b 7 V2 ‘\
: ,f--.—” O - \\ I/\
b I N et e : ¢ O E: Cuerda (o} 4 a e A
> o - 5 z
= 5 del Pozo e vegh | i Sk
O O
! ; C 6 >
- \ O O r
1. r.) O O O i X S Z
7 St e E.Los /Y‘
3 <
21 Roa O ‘o © Rabanos g4
N, — O R A . o .. Vi 4
AT A AR\ Arafida g " /randila i 5 G
+ 7 i O «f i
it 4 o o&L.ULLeIO O o5 O o O A T
+ N\ OO > e Q =
/ 3 O O e Fo) o
7 rhsd \ & e g
e 2 -+
o 4 E. Virgen de e SR O =" o) A
229, ¢ . O AS DUG/- oo G0 }s*\ =
% ﬁ:; o, S o las Vifias - A 0 BBurgo & O P
..;’ (N L e A A San Esteban e Osma
~— At O -
34 A Y O O O de Gormaz O
TS TN £~ 1 o, o Vi %
II )("" ¥ Y TS AN :;\"‘1 O ..‘ * % o P ,"’ 3
> N A S 4 Q O o ity e I >
A% LS Sy L { <
.' B = 4 O - -
i : 1‘\ X ‘x; +“" s S e r/ &
s x & X 7 7 FE 3 '~ g J,.
X \ o T < S2iss GsY (o Duet / !
g O (S 0 O O Rio &) Almazan i T
) e . R YBerlanga > O > /A
Y~ += x = O g O ! N
K ¢ *at ) €,Duero g D
- -~ T on, (& O /‘P ! \
ooy T b 4/0 2l oy
A% Q °© 70, 5 !
. g © . O 5, l‘ﬁ St~y 3
Ayllon z. Q- /? o Moron de < 7 R .)-
Le enda £y A > S Almazan i fii S Y
y £ o R -
_‘,_ ‘Q 9 SR o (/'"\ ,'_ il A XA
, *\‘\‘( ° QO oY A7 ’:g g ¥
J
O Obstaculos e 0 . / i
4 Y O Q 1% e
Tt DO \ \
S : by 3
S o o
Subcuenca S v e 5 L
N g7 &/ i3 ' Ry
} T -+
. St PPN . , ARAGON
- P «< f A
Impo rtancia como conector < i S SN 3 J )
x~ (e SN . AN ) &
+ w oy \1\, \ § 1
. . T - .z SAeglxmbs Y A7 ™ o st W
dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexién PC) | b SR L Ao -
= 4 lag 1
7N it o Jalon -
. . Loy, S| i
L J
0.00 - 0.11 (menor importancia) i 2 1
Rt J; -
LA s +
”
§)53. & Fegl + N
oE— O 12 _ O 32 e 4 ™
: : 7o ER— =\
N Y A % !
KX~ | -
= T + oy
N Y
0.33-0.74 CASTILLA - Y Ky \
LA/MANCHA g X s
- 3 Ayl A A T~
0.75-1.40 Sigiienza » £ X Thrx Ly |
o LN ~+
» x/

1.41 - 3.66
— 3.67 -6.74

e 6.75 - 30.27 (mayor importancia)

10
L lkm

Estudios\y Proyectos Linea SL para la Confederacién Hidrografica del Duero

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accion A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterrdneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el dmbito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016



Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecoldgica (analisis de la maxima mejora posible) 1 12
e

b /’
p Salas \ v ){x < L
—-f~ { / \, T
LA delos % P Y, NAVARRA
e Lerma Infante ¥ /(' g . !
. \I ""\
*,‘ Su;ntanar o : 8 k. LA RIOJA S
_x! ela / _ _ e U
¥ 31 Sierra | PN T L4 X (=
X [| ~, \ b3
XI Y P h N - N AL </
’ % - By i 3
-+ 2% ' )\ L + P
= -} LxEp = 250 Xty St dsy £ T
7 Covaleda O b7 90 b AT,
PR ¢ 2502 Y i ;) .
o e \ v - 3
P PN S O \} g ¥
1 2 A
X % ;’I \’\I
X b o b i
B 4 E. Campillo § Agreda %,
: 25
de Buitrago { EAL, 3
Navalene } 7 5 <4
® Lo/ ‘\J\ \
AL \ T
& () & !
/ \ X
. S \ 4
:\* i e N S SO E: Cuerda $ Olveda ~~ A
S % del Pozo Sol 9 5,
N ) ) X
_:l" \ "\\k 7 &
+ i O O L 7
5 D Sorg /
Lo ® g
7 ® O E.Los _ /Y’(
! 7
2 1 Roa O Rébanog Vs ia i b
>\, R : e ~x 7 s
' sl i - A
\-\-\\ el ‘\‘ Aranda Arand]”a O {, 7 N
* % O Rl Querd R. Ritue< } k-
+ \1 09 < rd A
A i OO O ¢ 4
-~ “nomy - . O Gomara / A o
o 4 E. Virgen de\AL) % S N
RN i i = 4
tohe T yas Vifias ) o \ S
% rl Lo g San Esteban AN oy T -
4 o de Gormaz Y\ Bt 4
ij‘ 1 - 4o ‘-;,‘x'\\\,,s 7 - > -v\
< *. I 2Ll X =L = <
> S . SR =
f % = { ¢
T 1 o - 1
4 ~ e x X - y »
v x ! x 2 i :
~N £ <O -
< PR £ Rio DV® { 2
)r\* = W ) perlanga © f\" A
or 3 uero B “
o e . b
: ]
{ Tt \
Moron de e £ 7= & b -)-
Almazan % g i ~
( ! I o
3 gt L o=
2, ' Y
Leyenda - &
,/ " b A
7
sye . Ao
Masas de agua del analisis QO i\
A
£~k Z ¢
AL =, & 7N
Subcuenca 57 ‘ : 4 7 :
4 B \N% o \,4\’ s )(,r,rul'\.\‘_‘,f ’,"> 2‘ A R A G o N
< R N A § -
. V4 . x~ 4 (N e, & . Ak AT 1]
Influencia del obstaculo en la mejora e . R 7 S J i
= Akl I T -~ 1
. . T - y SPeapese T N Arcos de &
dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexion PC) N e Jalon *
N i -
+ ™~ )

BEN o
‘ 10-5.67  (mayor interés de restauracion) Ny ¢ bit-s |,

/T\N‘*\L\ I /"/“\\
O 566 -2.87 R |
) ) CASTILLA - ;*Fu e x N\
LA/MAN C HA . *;s >4 d ‘\__\\_\
O 2.86-1.47 Sigiienza x X ,“'k*"“‘ L‘; - N
B TR ~37
X WA
O 1.46-0.46
O 045-0 (menor interés de restauracion)

10
L lkm

Estudiosly Proyectos Linea SL para la Confederacién Hidrografica del Duero

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accidn A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterraneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el dmbito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (analisis de la maxima mejora posible)
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Importancia ecolégica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecoldgica (analisis de la maxima mejora posible)
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Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (analisis de la maxima mejora posible)
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Importancia ecolégica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (analisis de la maxima mejora posible)
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Importancia ecolégica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero 1 2 1
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecoldgica (analisis de la maxima mejora posible)
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecologica (analisis de la maxima mejora posible)
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecoldgica (analisis de la maxima mejora posible)
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Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal de la cuenca del Duero
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Importancia ecoldgica de las masas de agua en la conectividad longitudinal

para la anguila en la subcuenca de los rios Agueda y Huebra.
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Influencia de cada obstaculo en la conectividad ecoldgica (analisis de la maxima mejora posible)
para la anguila en la subcuenca de los rios Agueda y Huebra
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Leyenda

Masas de agua del analisis

Subcuenca

Influencia del obstaculo en la mejora
dPC (diferencial del indice de Probabilidad de Conexidn PC)

37.28 (mayor interés de restauracion)
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0.43-0 (menor interés de restauracion)

Proyecto LIFE 11/NAT/ES/699 MedWetRivers. Accidon A6: Diagndstico de coherencia y conectividad de las masas de agua superficiales y subterréneas pertenecientes a la Red Natura 2000 en el &mbito del proyecto MedWetRivers. Agosto 2016





